Warszawa, dnia 07 listopada 2018 r.

ZASTEPCA KOMENDANTA
NADWISLANSKIEGO ODDZIALU
STRAZY GRANICZNEJ
im. Powstania Warszawskiego
Nw-Fl/... .‘d.wp.ﬁ.../ls
07 LIS, 2018 Egz. poj.

Zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na usluge wykonania dokumentacji projektowej dia
zadania pn. ,, Budowa Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow o profilu rodzinnym w m. Lesznowola” -
sprawa nr 25/FI/AG/18

Szanowni Paristwo,

uprzejmie informuje, ze do Zamawiajacego wplynely pytania od potencjalnych Wykonawcéw, w brzmieniu
przytoczonym ponizej, w trybie przewidzianym w art. 38 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 z p6Zn. zm.), na ktére Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie 1: Prosimy o wyjasnienie punktu 1.1 w czgsci I dokumentu ,,Zalozenia funkcjonalno-uzytkowe”. Jakich innych
projektow wymaga Zamawiajacy?
Odpowiedz: Innych projektéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe.

Pytanie 2: Pragniemy zwrdci¢ uwagg, iz Zamawiajacy nie zmieniajac na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wskazanej na sztywno daty realizacji zaméwienia (tj. 5 miesiecy od podpisania Umowy) godzi si¢ na
zawarcie umowy o $wiadczenie niemozliwe.

Prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajacy wyraza zgode na ofertowanie przez wykonawcéw terminéw, ktére sa
niemozliwe do wypetnienia. Jesli nie, to prosimy o wyrazenie zgody na wkalkulowanie w oferte dodatkowej kwoty
wyniklej z kar za termin niemozliwy do spefienia. Tym samym wskazujemy, iz z uwagi na finansowanie zaméwienia
ze srodkow publicznych powoduje, iz w przypadku pozostania przy zapisach pierwotnych zostanie naruszona
dyscyplina finanséw publicznych.

Wykonawca uprzejmie zwraca si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy posiadajac wiedze o terminie nie mozliwym do
realizacji godzi si¢ z sytuacja, ze umowa, ktérej przedmiotem jest §wiadczenie niemozliwe, jest niewazna (art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego). Niemozliwo$¢ swiadczenia moze istnie¢ w chwili zawierania umowy, jest to tzw. niemozliwos¢
pierwotna. Jesli niemozno$¢ $wiadczenia istniala w chwili zawarcia umowy jest to tzw. niemozliwoé¢ obiektywna.
Polega ona na tym, ze nie tylko konkretny wykonawca, ale rowniez zadna inna osoba nie moze spehni¢ danego
swiadczenia, co podkreslit np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt II CSK 611/08.

Ponizej kilka punktéw obrazujacych zakres z ktorych jasno widaé, iz termin prac projektowych powinien zosta¢
wydluzony do okoto 12 miesiecy:

. wykonanie prac projektowych (koncepcja, projekt budowalny, projekt wykonawezy)

. wykonanie kosztoryséw, wykonanie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
. sporzadzenie Operatu $rodowiskowego [2 mc]

. uzyskanie decyzji inwestycji celu publicznego [4 mc]

. uzyskanie mapy do celow projektowych

. sporzadzenie dokumentacji geologicznej podtoza [3mc]

. uzyskanie pozwolenia na budowe [3mc]

. uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego [4mc]

Biorac pod uwage, Zze wigkszos¢ opracowan nie moze pokrywaé si¢ czasowo proponujemy wydluzenie czasu na
realizacje zamodwienia do 12 miesigcy od podpisania umowy.
Odpowiedi: Zamawiajacy okresla termin wykonania zaméwienia do 10 miesigcy od daty podpisania umowy.

Pytanie 3: Prosimy o sprecyzowanie — dla jakiej ilosci personelu powinna by¢ zaprojektowana oczyszczalnia $ciekow?
Punkt 5.4 Zalozen Funkcjonalno-Uzytkowych méwi o 300 cudzoziemcach oraz 200 osobach personelu, natomiast
punkt 9.2.12 méwi jedynie o 100 osobach.

Odpowiedz: Wydajnos¢ oczyszezalni $ciekdw musi zapewniaé oczyszezanie $ciekéw dla okoto 300 oséb.

Pytanie 4: Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wyjasnienie, czy wskazane w § 10 Umowy kary umowne naliczane beda
za opoZnienie zwykle czy tez za jego kwalifikowang forme tj. za zwloke?



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze instytucja kary umownej zostala okreslona w art. 483 § 1 KC jako suma pienigzna
dla naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego. Co do
zasady zatem, kara umowna przewidziana w art. 483 § 1 KC stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde
odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy, a zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa si¢ w pehi z
zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 KC).
Wobec powyzszego, zobowiazany do zaplaty tej kary moze broni¢ si¢ zarzutem - podobnie jak kazdy dhuznik
zobowiazany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 KC - Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Ponadto nalezy wskazaé, ze przedstawiciele doktryny nauk prawnych neguja mozliwos¢ takiego uksztaltowania
stosunku zobowiazaniowego, w ktérym nastapi catkowite oderwanie kary umownej od przestanki winy. Stanowisko to
uzasadnione jest tym, ze calkowite wylaczenie przeslanki negatywnej dochodzenia kar umownych w postaci winy
dluznika spowodowaloby, iz kara umowna przybralaby posta¢ zobowigzania o charakterze wylgcznie gwarancyjnym,
co pozostawaloby w sprzecznosci z jej istota, jako $wiadczenia powigzanego z odpowiedzialnoscia kontraktows
dhiznika

Jak trafnie podnosi sie w literaturze w my$l art. 476 KC opdznienie (inaczej ,,opéznienie zwykle” lub opdznienie sensu
stricto) ma miejsce wowczas, gdy diuznik nie spetnia §wiadczenia we wlasciwym czasie z przyczyn, za ktdre nie ponosi
odpowiedzialnosci. Opdznienie zwykle nie stwarza co do zasady negatywnych nastgpstw prawnych dla dtuznika (z
wyjatkiem zobowigzania pieni¢znego i obowiazku zaplaty odsetek). Zwloka (inaczej: opdznienie kwalifikowane) ma
miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia $wiadczenia we wladciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosi
odpowiedzialnoéé. Oceny, czy chodzi o okolicznosci, za ktére dituznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedtug
ogblnych zasad odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471-474
KC). Podkreslenia wymaga to, ze bogata linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w przypadku kary umownej
zastrzezonej na wypadek nieterminowego wykonania zobowiazania, kara nalezy si¢ tylko wtedy, gdy dojdzie do zwloki
dhuznika, a nie do niezawinionego przez niego opdznienia.

Odpowiedz: Wskazane w § 10 projektu umowy kary umowne naliczane bgda za opdZnienie zwykle.

Pytanie 5: Po analizie zalagczonej przez Zamawiajacego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz analizie
wymagan zwracamy sie do Zamawiajacego z uprzejmym pytaniem czy Swiadomie tak uksztaltowat zapisy SIWZ dot.
wymogu umoéw o prace aby ograniczy¢ zasady uczciwej konkurencji, monopolizujge tym samym rynek. Wskazujemy
na fakt, iz osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach nie pracujg zatrudnieni w rozumieniu umowy o prace.
Taka jest ogdlnopolska i powtarzalna zasada. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie ma wplywu na ogdlnopolskie
uwarunkowania to zwraca si¢ z pytaniem do Zamawiajacego czy ten podziela stanowisko Wykonawcy iz
uksztaltowanie zapiséw SIWZ w zakresie wymogu uméw o prace kluczowego personelu stanowi ograniczenie uczciwe;j
konkurencji i ma na celu monopolizowanie rynku. Jednoczesnie Wykonawca stoi na stanowisku, iz wymagania
zatrudnienia 0s6b w rozumieniu umowy o prace powinny byé przywotywane przez Zamawiajacego jednakze dla
stanowisk biurowych i personelu pomocniczego. Prosimy o stosowne zamiany w SIWZ.

Odpowiedi: Zamawiajacy dokonuje nastgpujacych zmian w dokumentacji przetargowe;j:

1) Zapis w SIWZ rozdz. IV: ,Na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, w rozumieniv art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, oséb wykonujgcych przedmiot zaméwienia”

otrzymuje brzmienie:
., Na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawceg na
podstawie umowy o prace, w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, projektanta
o specjalnosci architektonicznejf - bez ograniczen”

2) zapis § 4 ust. 17 projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

L Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien publicznych Zamawiajqcy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, projektanta o specjalnosci architektonicznej - bez ograniczen”™

Pytanie 6: Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposob bedzie rozstrzygane pierwszenstwo dokumentéw w przypadku
rozbieznosci pomiedzy nastepujgcymi dokumentami sktadajacymi si¢ na dokumenty przetargowe tj.: wzér Umowy,
SIWZ, OPZ, pytania i odpowiedzi oraz modyfikacje SIWZ? Prosimy o precyzyjne okreslenie hierarchii waznoéci tych
dokumentdéw, Wskazujemy ze brak jasnosci i przejrzystosci dokumentdéw przetargowych ksztattuje plaszezyzng dla
przysztych sporéw w interpretacji hierarchii. Zwracamy si¢ z prosba o potwierdzenie prze Zamawiajacego iz znana mu
jest utrwalona linia orzecznicza KIO i Prezesa UZP iz wszelkie spory zwigzane z interpretacja zapisow SIWZ musza
by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.

OdpowiedZ: Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest najwazniejszym dokumentem postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, a zalaczniki do SIWZ stanowia jej integralng czgé¢. Wszystkie elementy
dokumentacji przetargowej wzajemnie si¢ uzupetniaja.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w przypadku wyjasniania i zmiany tresci SIWZ, jako obowiazujaca nalezy przyja¢
tre$¢ informacji zawierajacej pdzniejsze oéwiadczenie Zamawiajacego.



Pytanie 7: Aby zachowa¢ réwnowazne zasady prosimy o podanie warunkéw do odstapienia od Umowy z winy
Zamawiajacego.
Odpowiedz: Bez zmian. Zgodnie z § 11 projektu umowy.

Pytanie 8: W nawigzaniu do zaméwienia publicznego informujemy, iz do wykonania zamodwienia konieczne sa
nastepujace po sobie decyzje:

-decyzja $rodowiskowa

-decyzja o lokalizacji inwestycji

-pozwolenie wodnoprawne

-pozwolenie na budowe

W zwiazku z powyzszym do czasu zlozenia projektu budowlanego w urzedzie uptynaé moze okres 6 miesigey, a do
uzyskania pozwolenia na budowe nawet 8 miesigcy (do tego okresu nie wliczono czasu po uzyskaniu pozwolenia
wodnoprawnego na przygotowanie dokumentacji oczyszczalni). W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o
wydluzenie terminu do 30 wrzesnia, badz zawarcie w umowie zapisow chroniacych wykonawce przed naliczaniem kar
w ww. sytuacji (istnieje mozliwo$¢ iz Wykonawca nawet opracowujac projekt w tydzien z powodu procedur
urzedowych nie bedzie si¢ w stanie zmiesci¢ w terminie). Prosz¢ réwniez o zmian¢ terminu przekazania projektu
budowlanego z 5 miesigcy na 30 wrzesnia.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzia na pytanie nr 2.

Pytanie 9: Zwracam si¢ z pytaniem o podanie lokalizacji odbiornika oczyszczonych $ciekdw. Istniejacy zbiornik na
sasiedniej dzialce jest stanowczo za maly na oczyszczalnie 500rim.

Odpowiedz: Istniejaca oczyszczalnia odprowadza oczyszczone scieki do rowu melioracyjnego znajdujacego si¢ na
terenie, ktorego wlascicielem jest Skarb Panstwa oraz Lasy Panstwowe.

Po stronie Projektanta jest wykonanie operatu wodno-prawnego i uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego dla zrzutu
$ciekow oczyszezonych z nowoprojektowanej oczyszcezalni $ciekow.

Jednoczesnie zawiadamiam, ze udzielone przez Zamawiajacego odpowiedzi i wprowadzone zmiany stanowig
integralna czeé¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i nalezy je uwzglednié podczas przygotowywania ofert.

Informuje réwniez, ze zmianie ulega termin skladania ofert, ktéry zostaje przesuniety na dzien 23.11.2018r.
Miejsce i godzina otwarcia ofert pozostaje bez zmian.

Zbigniew BARTNICKI

Wykonano w | egz.

Wyk./Druk. M. Kasperska (022-500-33-66)
Data: 06.11.2018r.



